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NOTA 01.
NELLA DOMANDA il PETITUM immediato era costituito dalla richiesta al giudice di pronunciare:
1 - dichiarazione di illegittimità dei provvedimenti di sospensione cautelare del 9.11.1994 e 19.10.1999;
 2 - dichiarazione di illegittimità del provvedimento di recesso con la implicazione, in considerazione  del potere costitutivo del GO, della ricostituzione del rapporto di lavoro fondamentale a tempo indeterminato.
L’AMBITO oggettivo del giudicato materiale o sostanziale
L'ambito oggettivo viene individuato attraverso tre limiti il primo dei quali è quello dei limiti oggettivi. Tali limiti 
si individuano o dalla domanda o dalla sentenza.
Ci possono infatti essere difformità:
a1) per ragioni fisiologiche
Quando il giudice deve giudicare su domande condizionate (accertamento per risoluzione ipso iure del contratto; risoluzione con sentenza del contratto) oppure domande alternative (condanna al pagamento per danni dovuti a illecito contrattuale o ad illecito extra contrattuale).
Se il giudice pronuncia su una domanda, accogliendola, non pronuncia sull’altra perché assorbita, la subordinata oppure l’alternativa.
In questo caso il giudicato si forma solo sulla domanda alla quale il giudice ha effettivamente dato risposta con il suo giudizio finale, dunque si misura sulla sentenza. Gli effetti giuridici degli atti di sospensione cautelare (2 atti) e della sospensione disciplinare di 30 giorni erano stati assorbiti, per la giurisprudenza citata nell'allegato GIURIS, dalla sanzione disciplinare del licenziamento (indicare pagina di GIURIS)  Il diritto alla restitutio in integrum richiesto con le domande di ricorso sub B), C), D) prima provvisoriamente  dipendente dalla sorte delle sospensioni è stato, al momento della adozione dell'atto di recesso, TRASFERITO ALL'ATTO DI RECESSO e la sorte del diritto è divenuta dipendente dalla sorte della sanzione disciplinare del recesso.
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NOTA 02.
Il giudice estensore SOTTOLINEA LE CONSEGUENZE DI LEGGE derivanti dalla dichiarazione di illegittimità del recesso e consistenti NELLA RIAMMISSIONE IN SERVIZIO e nel risarcimento dei danni.
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NOTA 03.
La Sospensione cautelare DISCREZIONALE quinquennale era, all'art. 91, erroneamente rubricata onnicomprensivamente come obbligatoria ma in realtà quella di cui alla parte 1 del comma 1 era di tipo DISCREZIONALE mentre quella di cui alla parte 2 dello stesso comma 1 era obbligatoria. La sospensione è stata adottata dal Sindaco con ordinanza n. 365 del 9/11/1994, con decorrenza dal 10/11/1994 fino al 9/11/1999 e fatta poi ratificare dalla Giunta solo il 23/02/1995 nell'imminenza della seduta del TAR Piemonte fissata per la discussione del ricorso proposto da Pasino Vincenzo contro l'atto di sospensione.
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NOTA 04.
PENALE
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NOTA 06.
PENALE
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NOTA 05.
PENALE
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NOTA 07.
SOSPESI SENZA MENZIONE. TALE CONDANNA ERA ESCLUSA DAI MOTIVI ATTI A LEGITTIMARE LA ADOZIONE DI UN ATTO DI RECESSO
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NOTA 09.
NO. Per omessa contestazione di addebiti disciplinari, che dovevano venire  contestati  in modo specifico entro 40 giorni dalla adozione del provvedimento. In caso contrario la sospensione era revocata ex lege! Infatti l'art. 92 del DPR 3/1957 recita: art. 92. Sospensione cautelare facoltativa.
Il ministro può, per gravi motivi, ordinare la sospensione dell'impiegato dal servizio anche prima che sia esaurito o iniziato il procedimento disciplinare.
La sospensione disposta prima dell'inizio del procedimento disciplinare è revocata e l'impiegato ha diritto alla riammissione in servizio ed alla corresponsione degli assegni non percepiti, escluse le
indennità o compensi per servizi e funzioni di carattere speciale o per prestazioni di carattere straordinario, se la contestazione degli addebiti, ai sensi del secondo comma dell'art. 103, non ha luogo entro quaranta giorni dalla data in cui è stato comunicato all'impiegato, nelle forme dell'art.
104, il provvedimento di sospensione. 
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NOTA 10.
Il primo provvedimento di sospensione cautelare quinquennale, DISCREZIONALE perché adottato ai sensi del C1, parte 1, era motivato DAL RINVIO A GIUDIZIO PENALE e non implicava altri adempimenti. Il secondo provvedimento implicava che entro 40 giorni venisse elevata contestazione di addebiti. Se tale contestazione veniva omessa la sospensione veniva caducata ai sensi degli artt. 103 e 104 dello stesso d.P.R. 3/1957.
Infatti, di nuovo:
art. 92. Sospensione cautelare facoltativa.
Il ministro può, per gravi motivi, ordinare la sospensione dell'impiegato dal servizio anche prima che sia esaurito o iniziato il procedimento disciplinare.
La sospensione disposta prima dell'inizio del procedimento disciplinare è revocata e l'impiegato ha diritto alla riammissione in servizio ed alla corresponsione degli assegni non percepiti, escluse le
indennità o compensi per servizi e funzioni di carattere speciale o per prestazioni di carattere straordinario, se la contestazione degli addebiti, ai sensi del secondo comma dell'art. 103, non ha luogo entro quaranta giorni dalla data in cui è stato comunicato all'impiegato, nelle forme dell'art.
104, il provvedimento di sospensione. 
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NOTA 11.
IL MOTIVO ERA QUELLO DELLA REVOCA EX LEGE PER OMISSIONE DI CONTESTAZIONE DI CUI AGLI ARTT. 103 e 104 dello stesso d.P.R. 3/1957
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NOTA 12.
ACCERTAMENTO del Giudice Ordinario del lavoro in primo grado
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NOTA 08.

DOMANDA PRINCIPALE
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NOTA 13.
La pena irrogata (10 mesi sospesi senza menzione per falso ideologico) ERA ESCLUSA dalla norma che elencava i motivi atti a  legittimare la sanzione espulsiva.
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NOTA 14.
Il giudice estensore inizia la fase di accertamento prolegomena alla decisione della denunciata illegittimità dell'atto di recesso!
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NOTA 15.
Accertamento del motivo della illegittimità dell'atto di recesso.
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NOTA 16.
Il giudice estensore ha consapevolezza del fatto che la sorte degli atti di sospensione cautelare  è LEGATA alla sorte dell'atto di recesso. Infatti: 
L’AMBITO oggettivo del giudicato materiale o sostanziale viene individuato con limiti oggettivi che si individuano dalla domanda o dalla sentenza.
Ci possono infatti essere difformità:
a1) per ragioni fisiologiche
Quando il giudice deve giudicare su domande condizionate (accertamento per risoluzione ipso iure del contratto; risoluzione con sentenza del contratto) oppure domande alternative (condanna al pagamento per danni dovuti a illecito contrattuale o ad illecito extra contrattuale).
Se il giudice pronuncia su una domanda, accogliendola, (illegittimità dell'atto di recesso N.d.T) non pronuncia sull’altra (illegittimità degli atti di sospensione cautelare N.d.T.)perché assorbita, la subordinata oppure l’alternativa.
Il giudicato si forma solo sulla domanda alla quale il giudice ha effettivamente dato risposta con il suo giudizio finale, dunque si misura sul DISPOSITIVO della sentenza.
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NOTA 17.
ACCERTAMENTO IN MERITO AL PROVVEDIMENTO DI SOSPENSIONE ADOTTATO il 19/10/1999 per il quale "si deve ritenere che il provvedimento sia stato adottato dall'organo competente"
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NOTA 18.
Sugli atti, il primo di sospensione cautelare adottato il 9.11.1994 ed il secondo di sospensione disciplinare il 7.03.2001 mancano accertamenti. Il solo accertamento in merito all'atto di sospensione cautelare facoltativa irrogato il 19/10/1999 con decorrenza 10.11.1999 riguarda l'organo che lo ha adottato. MANCA L'ACCERTAMENTO in merito a quanto disposto dagli artt. 103 e 104 richiamati dall'art. 92 del d.P.R. 3/1957
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NOTA 19.
Inizio dell'accertamento della illegittimità dell'atto di recesso.
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NOTA 20.
Accertamento dell'organo competente ad adottare il provvedimento disciplinare del recesso.
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NOTA 21.
GIURISPRUDENZA sul punto competenza nelle fasi di un procedimento disciplinare: Mancata istituzione, in comune di Alessandria  dell'u.c.p.d., il solo organo competente ad avviare i procedimenti disciplinari e ad adottare le sanzioni. 
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NOTA 23.
Sentenza n. 1193/08 - NOTA 23 pag 10 riga 18.
Il Giudice  ACCERTA L'ASSORBIMENTO DI OGNI ALTRO RILIEVO ED IN PARTICOLARE DELLE DOMANDE RELATIVE ALLE SOSPENSIONI NELL'ACCOGLIMENTO DELLA DOMANDA PRINCIPALE  di dichiarazione di illegittimità e conseguente NULLITA' dell'atto di recesso con conseguente condanna del comune di Alessandria a corrispondere tutte le retribuzioni maturate dalla data del licenziamento a quella del ripristino del rapporto, con interessi. 
LA COSA GIUDICATA FORMALE ASSUME I LIMITI OGGETTIVI come descritto nella precedente nota e cioè:
Quando il giudice deve giudicare su domande condizionate  oppure domande alternative.
Se il giudice pronuncia su una domanda, accogliendola, non pronuncia sull’altra perché assorbita, la subordinata oppure l’alternativa.
Il GIUDICATO SI FORMA solo SULLA DOMANDA ALLA QUALE IL GIUDICE HA EFFETTIVAMENTE DATO RISPOSTA CON IL SUO GIUDIZIO FINALE dunque LA COSA GIUDICATA EMERGE DAL DISPOSITIVO DELLA SENTENZA.
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NOTA 22.
NULLITA' dell'atto adottato da soggetto diverso dall'u.c.p.d.
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NOTA 24.
DISPOSITIVO DELLA SENTENZA. L'accoglimento dell'appello principale con assorbimento di ogni altro rilievo, oltre ad essere COMANDO GIURIDICO, assume la veste di accertamento ai fini dell'art. 2909 c.c..
Oggetto del giudizio diventa la dichiarazione di NULLITA' per illegittimità dell'atto di recesso con conseguente condanna del comune di Alessandria al pagamento delle retribuzioni dalla data (... di decorrenza) del licenziamento  (e non di adozione dell'atto di licenziamento. La decorrenza, in caso di sospensione  cautelare precedente il recesso, risale, per giurisprudenza costante -GIURIS pag. xxxx-, alla data di decorrenza della prima sospensione cautelare e cioè al 10.11.1994  N.d.T.)  a quella del ripristino del rapporto ...,(di servizio in quanto il rapporto giuridico di lavoro è conseguenza del potere costitutivo del Giudice Ordinario -GIURIS xxx- che annullando l'atto di recesso ha ridato continuità giuridica ex tunc al rapporto di lavoro fondamentale di dirigente pubblico assunto a tempo indeterminato N.d.T.)
CONSEGUENZE.
Il Collegio ritiene che le
conseguenze siano di carattere reintegratorio, per i seguenti motivi: 1. Interpretazione del D.Lgs. 30
marzo 2001, n. 165, art. 51.
Ma poichè il rapporto
fondamentale stabile dei dipendenti pubblici con attitudine dirigenziale è assimilato dal D.Lgs. 30
marzo 2001, n. 165, art. 21, a quello della categoria impiegatizia, e poichè la L. 15 luglio 1966, n.
Cass. civ. Sez. lavoro, 1 febbraio 2007, n. 2233-Principio di diritto:
"la illegittimità del recesso dal rapporto di lavoro
di una pubblica amministrazione con un dirigente della stessa comporta l'applicazione al rapporto
fondamentale sottostante della disciplina della L. 20 maggio 1970, n. 300, art. 18, a norma del
D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165, art. 51, comma 2, mentre all'incarico dirigenziale si applica la
disciplina del rapporto a termine sua propria".
Per quanto tiguarda il superamento dei 65 anni
Cassazione Sezione Lavoro n. 14778 del 4 giugno 2008
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