
                                                      
 
                              COMUNE  DI ALESSANDRIA 

                                 UFFICIO UNICO AVVOCATURA 

             
 

  
 

Oggetto : Riscontro nota 21 Luglio 2017 prot. 55668/2017 a firma dott. PASINO Vincenzo 
 

 
                Con la nota in oggetto sono stati richiesti: 

R1 la “reintegrazione in servizio” in posizione corrispondente a quella goduta nel 1994 con eventuale 

successivo collocamento in pensione secondo legittimità, sull’asserito presupposto della continuità giuridica 

del suo rapporto di lavoro fondamentale dirigenziale; 

R2 l’adozione di atto di indirizzo della nuova Amministrazione per l’ottemperanza a quanto disposto nelle 

sentenze Corte d’Appello di Torino 1193/2008 e della Corte di Cassazione 16190/2011; 

R3 “l’apertura di un tavolo negoziale cooperativo di ricerca di una soluzione etica, trasparente, 

giuridicamente e formalmente ineccepibile, atta ad evitare maggiori danni alla collettività ed allo scrivente”; 

R4 l’accesso senza limitazioni sui pareri espressi e a tutti i documenti utilizzati  nei procedimenti di 

formazione delle decisioni finali adottate a seguito delle istanze  e dei documenti prodotti dal 27.11.2008 ad 

oggi. 

                L’istanza, preceduta da una ricostruzione fattuale non coerente con l’evoluzione 

riconosciuta finora in sede giudiziale, non appare accoglibile. 

                Contrariamente a quanto asserito, infatti,  il Comune di Alessandria ha già esaustivamente 

ottemperato alla Sentenza nr. 1193/08 della Corte di Appello di Torino (annullamento del recesso unilaterale 

del rapporto di lavoro intercorrente con il dott. PASINO),  a tal fine corrispondendo la somma 

omnicomprensiva di € 458.493,01: nulla risulta quindi ancora dovuto. 

                Infatti, fatta comunque salva la decisione cha vorrà emettere la Suprema Corte 

relativamente alla vertenza in corso,  le pretese afferenti alla 

1. reintegrazione in forma specifica del rapporto di lavoro ; 

2. rifusione dei danni subiti e delle retribuzioni non corrisposte durante i periodi di sospensione 

obbligatoria e facoltativa del rapporto di lavoro ; 

3. corresponsione delle retribuzioni quale dirigente apicale,  

sono già state vagliate in nove sedi giudiziarie (undici, includendo anche i ricorsi al TAR Piemonte) e sono 

sempre state ritenute infondate. 

Nel dettaglio : 

1. Tribunale di Alessandria sentenza n. 1925/07; 

2. Corte di Appello di Torino sentenza nr. 1193/08 in riforma della precedente 1925/07; 

3. Corte di Cassazione sentenza 16190/011; 

4. Tribunale di Alessandria sentenza nr. 130/011;  

5. Corte di Appello di Torino sentenza nr. 1317/12 PASSATA IN GIUDICATO; 

Utente
Evidenziato

Utente
Evidenziato

Utente
Evidenziato

Utente
Nota
La reintegrazione del rapporto di lavoro è stata conseguenza della sentenza di annullamento dell'atto di recesso pronunciata dal Giudice Ordinario!
A seguito di tale sentenza il rapporto giuridico è stato ricostruito con il conseguente obbligo di ricostituire anche il rapporto di servizio (Massima 8 della sentenza n. 351 pronunciata dalla Corte Costituzionale il 24.10.2008.


Utente
Nota
Le sentenze citate sono tutte relative ad una situazione giuridica e petitum DIVERSI e precedenti alla definitiva esecutività della sentenza di annullamento dell'atto di recesso.   

Utente
Nota
Tale asserzione costituisce tentativo di DEFORMAZIONE arbitraria del contesto, viola i principi di imparzialità, costituisce abuso di ufficio, è  CONTRARIA ai principi di diritto secondo i quali la sentenza  di annullamento dell'atto di recesso adottato illegittimamente nei confronti del dirigente pubblico RIPRISTINA il rapporto giuridico di lavoro fondamentale FACENDO venire meno il diritto al pensionamento eventualmente  conseguito in corso di giudizio. Per il pensionamento occorre che la PA adotti un successivo atto (atto gestionale) sino ad ora sistematicamente omesso consapevolmente dai dirigenti del personale. Tale comportamente ha causato un danno ingente all'istante. 

Utente
Nota
Chiamano nota la mia istanza!

Utente
Evidenziato

Utente
Evidenziato

Utente
Nota
La sospensione cautelare quinquennale di cui all'art. 91 DPR 3 1957 rubricata onnicomprensivamente come obbligatoria  prevedeva la doppia ipotesi della sospensione obbligatoria in caso di arresto e la sospensione discrezionale negli altri casi. La sospensione irrogata a PASINO era DISCREZIONALE! Per IGNORANZA o per FURBIZIA continuano a classificarla OBBLIGATORIA. Tutta la giurisprudenza sia della Corte dei Conti e sia della Suprema Corte di Cassazione hanno stabilito che per sospensioni ai sensi dell'art. 91 in assenza di arresto la sospensione assumeva carattere discrezionale con conseguente diritto ai ristori economico e giuridico. 

Utente
Nota
Le due sentenze pronunciate dalla Corte di Appello di Torino non opposte per mancanza di risorse hanno respinto i ricorsi con i quali sono stati richiesti 1 - la posizione apicale 2 - la decadenza della sospensione cautelare facoltativa per omessa, da parte della allora dirigente del personale, contestazione disciplinare "specifica" entro i 40 giorni dalla irrogazione 3 - il diritto alla prosecuzione per un biennio.
Quando sono iniziati i giudizi la sentenza che ha annullato l'atto di sospensione MANCAVA della definitiva esecutività. In seguito alla definitiva esecutività della sentenza di annullamento dell'atto di recesso  gli atti di sospensione CAUTELARE irrogati ai sensi degli artt. 91 e 92 del DPR 3 1957 per PRESUNTI illeciti compiuti nel 1993 e precedenti, classificati dalla giurisprudenza come discrezionale (art. 91 in assenza di arresto) e facoltativo (art. 92) SONO PRIVI di efficacia sanzionatoria!

Utente
Nota
La sentenza di primo grado, pronunciata dalla Giudice monocratica del Tribunale di Alessandria, che ha rigettato il mio ricorso per l'annullamento dell'atto di recesso poi accolto dalla Corte di Appello di Torino il 20.11.2008 che ha pronunciato la sentenza n. 1193 contro la quale la Amministrazione Fabbio  ha fatto poi ricorso nell'aprile del 2009 per vederselo rigettare dopo due anni nel luglio del 2011 dalla Suprema Corte di Cassazione.



6. Tribunale di Alessandria sentenza nr. 131/011;  

7. Corte di Appello di Torino sentenza nr. 1318/12 PASSATA IN GIUDICATO; 

8. Tribunale di Alessandria sentenza nr. 417/2014; 

9. Corte di Appello di Torino sentenza nr. 543/016 IMPUGNATA IN CASSAZIONE; 

 

  Ciò premesso, e ribadito che rimane sub judice solo l’ultima decisione citata (nella quale il Comune 

di Alessandria si è regolarmente costituito nel pieno rispetto dei termini di rito, diversamente da quanto 

erroneamente ritenuto da controparte), non sussistono le condizioni per instaurare trattative e/o comunque 

dare seguito a quanto richiesto sub R1, R2 e R3 viste le inconsistenti premesse su cui esse si fondano alla 

luce del quadro processuale a tutt’oggi delineatosi. 

 L’occasione è viceversa utile per rammentare al dott. PASINO il dovere di adempimento a quanto 

statuito nelle sentenze esecutive finora emanate in relazione alle spese di lite che lo stesso è stato 

condannato a rifondere alle casse municipali, per le quali l’Amministrazione è stata costretta, visto il suo 

rifiuto spontaneo, ad intraprendere azioni esecutive, con aggravio di oneri. 

In merito alla richiesta di accesso di cui ad R4, si segnala che la sua estrema genericità ed 

indeterminatezza non consentono di renderla accoglibile.  

 

 Distinti saluti. 

 

Alessandria li 08.08.2017 

 

Il Direttore Responsabile dell’Ufficio Unico  

di Avvocatura Pubblica con Provincia 

Avv.  Alberto VELLA  

Firma autografa sostituita a mezzo stampa,  

(ai sensi dell’art. 3, comma 2, del D.Lgs n. 39/93).  

Il documento informatico, da cui la copia è tratta,  

è stato predisposto e conservato presso l'amministrazione mittente. 

 

 

Il Direttore della Direzione Risorse Umane e Finanziarie 

Antonello Paolo ZACCONE 

Firma autografa sostituita a mezzo stampa,  

(ai sensi dell’art. 3, comma 2, del D.Lgs n. 39/93).  

Il documento informatico, da cui la copia è tratta,  

è stato predisposto e conservato presso l'amministrazione mittente. 

 

 

Utente
Evidenziato

Utente
Nota
Tale asserzione è FALSA in quanto le amministrazioni, in autotutela, possono assumere decisioni correttive di comportamenti ed atti palesemente illegittimi e parziali.

Utente
Nota
 Nei 23 anni di conflitto le decisioni processuali sono state assunte in contesti che poco o nulla hanno a che vedere con la situazione generata dalla definitiva esecutività della sentenza di annullamento dell'atto di recesso illegittimamente irrogato.
1 - Le dichiarazioni di legittimità  degli atti di sospensione cautelare discrezionale e facoltativa irrogati ai sensi del DPR 3/1957 pronunciate dal TAR e dal Tribunale Ordinario MANCANO del potere di privare l'istante del diritto a vedersi  riconoscere sia la anzianità di servizio e sia il ristoro economico per i periodi trascorsi in allontanamento cautelare. Sul pagamento sino alla data di "pensionamento" mai nessun tribunale si è pronunciato così come mai nessun tribunale si è mai pronunciato sul diritto a venire collocato in quiescenza con un atto formale di recesso.

Utente
Evidenziato

Utente
Evidenziato

Utente
Nota
Tutti a carico dell'istante con azioni intraprese al fine di rifondere "l'impegno degli avvocati" più che le casse municipali(?)

Utente
Evidenziato

Utente
Nota
La posizione è coerente con quella sistematicamente assunta in passato tesa ad impedire la partecipazione ai procedimenti amministrativi al fine di NASCONDERE illegittimità e parzialità di comportamenti.

Utente
Nota
Le ultime due sentenze di merito sono conseguenti al procedimento iniziato con il ricorso di parte che tende a vedersi riconosciuti i diritti spettanti secondo giurisprudenza di legittimità costante. I giudici di merito, indotti in errore dai controricorsi della Avvocatura, hanno pronunciato sentenze DI MERITO contrarie al diritto.


